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    Сразу же, дабы не вводить порывистых и, порой, нервных коллег и прочих сочувствующих во искушение, хочу оговориться, что следует отличать описанное в данной статье явление «психодрамы» от психодрамы [5], [15] самостоятельного, весьма ценного и яркого метода психотерапии. Данная оговорка не меняет значение основных выводов, которые могут быть сделаны практикующим психотерапевтом (консультантом), а лишь подчеркивает наличие абсолютно четкой границы между идеологиями применения и, соответственно, результатами работы в Гештальте и в Психодраме. Эту оговорку во мне породили споры внутренних Методолога и Политика. Скептик (не менее внутренний, разумеется), все это время периодически посмеивался, приговаривая себе под нос чтото вроде «…и чего спорят? чего копья ломают? ведь ясно же, что думающему человеку никогда не будет ясно, что именно помогает в психотерапии! да вот и Карвасарский [1] с Яломом [20] лет сто назад убедительно показали неспособность оценивать эффективность терапии сколь бы то ни было точно… эх, гореспорщики. шли бы лучше спать, пока тени Льва Исааковича Шварцмана [19] или Коли Кузанского [6] на них не наслал».

    Вообще, замысел данной статьи родился у меня в связи с некоторыми, вполне конкретными, событиями, представить которые возьмусь в виде пары легко узнаваемых диалогов (если хотите, маленьких «драмочек»):

Диалог № 1

Действующие лица:

Пытливый УченикПсихологСтудент (в дальнейшем ПУПС), несколько бледный, очень доверчивый и порывистый первокурсник, в 95% случаев особа женского пола

 

МетаЭксперт Трансперсональных Различий (в дальнейшем МЭТР), весьма уверенный в себе, слегка неряшливо одетый мужчина со следами бурно и довольно давно проведенной (академической?) юности, базовое образование техническое, знаком с трудами Аушры Аугустинавичюте и Калинаускаса.

 

ПУПС: Сккккажжжите, пппожалуйста, достопочтенный МЭТР, что такое «Гиндштальдт»?

 

МЭТР: Деточка, а где Вы слышали это слово?

 

ПУПС: А мне вчера один пятикурсник в кафе стихи посвятил, мне очень понравилось, да вот только я не все поняла. Там в конце были такие слова: «Хочу закрыть Гиндштальдт твой сладкий». К чему бы это?

 

МЭТР (криво усмехаясь, в сторону): Да, уж, к чему, к чему ясно, к чему… (Оборачиваясь к ПУПСу): Чего только эти ваши поэты не напридумают. А термин этот из Мебельной Гимнастики: это когда два человека, разговаривая, непрерывно ерзают на стульях и периодически пересаживаются. Ценности для Трансперсональной Метанауки не имеет. Совет мой вам, Деточка, забудьте, пока не поздно, и поэта своегопесенника, и слова его лукавые. А приобщайтеська, лучше, к истинному направлению быстрого и технологичного коренного изменения жизни путем обрубания астральных хвостов и коррекции сглаза.

Диалог № 2

Действующие лица:

Толян (в дальнейшем ТОЛЯН) мнительнонагловатый молодой человек, третий год посещающий группу Волобуевского филиала Лениногорского Гештальт Института, в свободное время приторговывает жевательными резинками, хочет быть орг. консультантом, тайно влюблен в периодически посещающую филиал с целью супервизии «мастерицу» из ЛГИ Аналию Сергеевну Сидорову.

 

Аналия Сергеевна Сидорова (в дальнейшем АСС) дама лет сорока пяти, с жесткими маленькими морщинистыми ручками, колючими глазками, легко и со вкусом начинающая и поддерживающая беседы о сексе с мнительнонагловатыми молодыми людьми; не верит в загробную жизнь, поэтому склонна без промедлений переходить к активным действиям в любой ситуации, в частности, при проведении психотерапевтических сеансов, ТОЛЯН ей небезразличен.

 

Клиент просто КЛИЕНТ, 38летняя девушкаучастница ТОЛЯНовой учебной группы.

 

Вечер. Последняя работа под супервизию.

 

ТОЛЯН (по прошествии около 15 минут супервизионной сессии, потея, краснея, временами почесывая подмышками и в паху, глядя на Аналию Сергеевну, КЛИЕНТУ): Ну, так, и че у тебя, в связи со всем этим анфинишд бизнесом, в теле? Ты признаешь полярности, или тебя дальше фрустрировать?

 

КЛИЕНТ (тихо плачет, как вот уже три года случается с нею в каждой сессии, молчит).

 

ТОЛЯН (прямо обращаясь к АСС): Можно взять таймбаунд, Аналия Сергевна? Прям, не знаю, че делать, КЛИЕНТ в ретрофлексиях, никакого селфсаппорта не хватает. Будьте моей альтерэгой, пажалста.

 

АСС (картинно, не без некоторой грации, поводя ручкамикрыльцами, с бесконечнозначительным выражением лица, скорее к группе, чем к ТОЛЯНу): Чем я могу быть Вам полезной, ТОЛИК? Где Ваш гендерный ресурс? Где прерывания? Что с ВАШИМ телом, наконец? ТОЛИК, ТОЛИК, я не хочу в Вас разочаровываться сегодня вечером…

 

ТОЛЯН (восторженновдохновленно): что, неужели Психодрама?!!

 

АСС (еще более многозначительно молчит, поигрывая деревянными фенечками).

 

ТОЛЯН (радостно, КЛИЕНТу): ну, ты слышала? Давайка мы сейчас оторвем попы, встанем (сам встает, шагает к стулу КЛИЕНТа) и реально поработаем.

 

КЛИЕНТ (тихо всхлипывает, ежится, вжимаясь в стул).

 

ТОЛЯН: Ну, что за дефлексия с изоляцией? Какие ты будешь проигрывать роли? Или и здесь за свою жизнь ответственность нам с Аналией Сергевной передавать будешь?

 

АСС (неумолимоласково, ТОЛЯНу): Время, ТОЛИК, время. Придется нам с Вами заниматься дополнительно. А сейчас процессанализ…

 

КЛИЕНТ (облегченно вздыхает, перестает плакать, звучно сморкается).

 

В группе слышен шепоток: «Надо было раньше Психодраму замутить. ТОЛЯН, как всегда, тормознул».

 

    Автор искренне надеется, что Вы, непредвзятый, объективный, фундаментально образованный и поэтому терпимый Читатель, простите Автору художественные слабости драматурга, что не помешает Вам узнать участников приведенных (абсолютно вымышленных) диалогов и, надеюсь, лучше понять не только содержание, но и истинные причины возникновения последующей (крайне серьезной) части статьи.

    Не секрет, что в подавляющем большинстве школ гуманистического направления, в том числе в Гештальте и Психодраме (в отличие, например, от классических вариантов психодинамического и бихевиорального направлений), энергии Клиента, существующей в период психотерапевтической сессии, придается ключевое значение для ожидаемого и весьма желанного изменения к лучшему. О наличии энергии судят по телесным проявлениям, выражаемым эмоциям, громкости голоса и проч. [3, 7, 24]. Только вот те цели, на которые принято данную энергию расходовать в Гештальтпарадигме и в Психодраматической традиции, со всей очевидностью, коренным образом различаются. И признавая данный факт, (а мы будем еще иметь время его детально аргументировать, иллюстрировать и проанализировать) нелишне вспомнить закон сохранения энергии, который в довольно грубой интерпретации можно принять как «Если на чтото энергия ушла, то уж на другое в этот же момент она, точно, не уйдет». Автору крайне чужды снобистические тенденции, посему, лишь отметим, что в данном случае общее постЛомоносовское суждение не противоречит Пригожинским выводам о нарастании энтропии [13, 14] и видению фонБерталанфи о жизни систем [4]. Пытливого Читателя отсылаем к первоисточникам, а практическиориентированному Читателю, ничуть нам не менее милому, предпочитающему литературное творчество Андрея Платонова и психотерапию Георгия Платонова любомудрию просто Платона, с удовольствием по традиции напомним его собственный клиентский опыт (надеемся, что таковой имеется). Так вот, тем, кому ведом не понаслышке лучший из гуманистических аргументов собственный опыт встречи с терапевтом, не нужно долго доказывать, что энергия поднимается (в лучшем случае, конечно, если есть Диалог, терапевт хорош и не мешает работе), затем длится некоторый пик, сопряженный с ключевой фигуройпереживанием, затем энергия падает, и обычно не так просто сделать хоть чтонибудь после успешной, прошедшей все стадии, сессии.

    Далее рассмотрим, какие цели, достойные расходования драгоценной энергии Клиента, и почему видит перед собой грамотный и методически непоколебимый Гештальтист.
    Вопервых, согласно базовым представления теории поля [24, 25] макропроцессы имеют особенность находить свое голограммное отражение в микропроцессах, и, (что зачастую можно наблюдать в успешной сессии), «болезненный» процесс, характерный для ситуации, которую приносит Клиент из своей пестрой и богатой событиями жизни, повторяется прямо здесь во взаимоотношениях с Терапевтом, что является весьма желанной мишенью для терапевтической интервенции. Подобное «реплицирование», повторение процесса непосредственно в сессии, позволяющее работать с прерыванием цикла контакта, Роберт Резник не без оснований назвал Свежей Рыбой (Fresh Fish) терапии в сравнении с РыбойНеПервойСвежести (Old Fish) (в последнем случае имеется в виду описание указанного болезненного процесса с опорой на прошлый опыт клиента ситуация из жизни) [18]. Здесь мы без труда обнаруживаем первое принципиальное расхождение между представителями Гештальтшколы и Психодраматистами в направлении «траншей» энергии Клиента [5, 22]. Очевидно, что Свежая Рыба, столь желанная для Гештальтиста, просто не интересует Психодраматиста, он на ней не сфокусирован, за ней не охотится, да и не имеет достаточных методических средств для ее «разделывания», отдавая предпочтение РыбеНеПервойСвежести, оживляя многоликую плеяду хитроумных модальностей души Протагониста, абсолютно отстраненного при этом от прямого человеческого контакта с мудрым Директором. О Диалоге в Буберовском понимании [23] речи просто нет.

    Вовторых, принципиально важное расхождение двух «сестер» (Гештальттерапия и Психодрама) намечается в отношении расходования энергии на отреагирование. Для тонкого понимания процессов дивергенции двух школ необходимо произвести краткий исторический экскурс. Фактом является то, что Фриц, увлекавшийся театром демонстративный свободолюбец, испытал существенное влияние со стороны родоначальника Психодрамы Я.Морено [5, 15]. Так пришли в Гештальт стулья [11]. Тогда, а было это, заметьте, около полувека (!) назад, одной из основных терапевтических стратегий Гештальтиста было «завершение гештальтов» (читай отреагирование в болезненных ситуациях, преимущественно «прорывного» характера работы с ретрофлексированными эмоциями). Как ни дорого моему Гештальтистскому сердцу наследие Перлза, PRмен во мне говорит о том, что для развития идеи, действительно, полезны были очень яркие и шумные «стадионные» сессии харизматического безжалостногрубого Деда, ко всему, еще и реализовывавшему весьма успешно собственный истероидный радикал. И конечно, можно говорить о том, что в Гештальте на стулья высаживались «полярности», в то время как в Психодраме субличности и целые роли, а то и внешние персонажи, для нашей нынешней статьи здесь нет существенного различия, потому что с позиций современного Гештальта стратегии Психодрамы и Старого Гештальта являются, скорее, анахронизмом, по крайней мере, применение «отреагирования» не представляется кратчайшей дорогой к терапевтическому успеху, оставляя за собой лишь довольно ограниченные по времени работы с острым горем и другими «неудержимыми и необоримыми» чувствами, с которыми Терапевт порой сталкивается в работе с Клиентом. Однако такие «кризисные» отреагированиясопровождения отнюдь не составляют основной объем повседневной работы современного Гештальттерапевта. Скорее напротив, все более ценными признаются тихие, неброские работы, где присутствует как раз прямо противоположная стратегия расходования энергии Клиента, а именно: ни в коем случае не «прорвать» ретрофлексию или иное прерывание, а направить энергию на повышение осознанности относительно механизмов прерывания, которые когдато были адаптивными для данного Клиента [2, 22]. Именно в соответствии с данным принципом (не «бороться» с «симптомомпрерыванием», не стремиться преодолеть «сопротивление», но признать эволюционную в масштабах онтогенеза Клиента роль наблюдаемого феномена и сделать все возможное для повышения осознанности) Дж.Латнер [24] отличает терапевтические тактики современного Гештальта от множества прочих методов.

Проанализируем основные факторы, предопределяющие столь значительное распространение техник «драматизации», наводняющих, а иногда и подменяющих в наименее удачных сессиях, Гештальтработу.

 

1. «Неопытный терапевт», недостаточность технического репертуара и творческого ресурса для выбора адекватной терапевтической тактики. Мотивация в данном случае крайне проста: «А вот теперь (на сложном моменте сессии) уже точно не знаю, что делать. А если привлечь дополнительный инструментарий люди, стулья, подушки, динамики будет больше, а там авось, разберемся».

2. Наличие у терапевта более или менее выраженной веры в динамическиориентированные модели терапии («Неплохо бы покопаться в прошлом, авось найдется объяснение нынешним симптомам. Мы притащим фигуру умершей бабушки, а там, глядишь, и до латентного инцеста рукой подать, иль еще чего вылезет…») вместо ориентированной на теорию поля и ценность осознанности Гештальтпарадигмы.

3. Стремление «поднять энергию» Клиента в сессии. Фундаментом подобной тактики обычно является интроект, что изменения возможны лишь на некоем «высоком» уровне энергии, и «…надо добиться от Клиента чувств», что принципиально противоречит основному постулату парадоксальной теории изменений [2] и феноменологическому принципу ценности именно того, что проявляется в непосредственном и неизмененном опыте Клиента в группе (равно как и в индивидуальной терапии) [16, 17].

4. Тревога терапевта в непосредственном контакте с клиентом. Основной причиной данной проблемы является «непроработанность» собственных проблем терапевта, недостаточный объем осознанности, зачастую связанный с дефицитом личной терапии терапевта. Для профессионала не секрет, что ассистирующая роль Директоратерапевта в психодраме предоставляет существенно больше возможностей «проскочить, ускользнуть» от собственных проблемных фигур, по сравнению с Диалогическим Гештальтжанром встречи лицом к лицу с безошибочно настроенным на любую фальшь Клиентом. Точная Гештальтработа требует в качестве одного из пяти безусловных критериев существования Диалога непременного Присутствия (Presence) [23] терапевта, что отнюдь не всегда необходимо при постановке драмы.

5. Неспособность терапевта отразить и прояснить зачастую необоснованное и сценарно повторяющееся из сессии в сессию стремление Клиента «уйти в прошлое и копаться в нем». В данном случае в качестве оправдания того, почему в сессии не удалось прояснить Смысл и значение возврата Клиента в прошлое, терапевт обычно предъявляет слабую версию следующего содержания: «А я следовал (а) за Клиентом, предполагая, что именно там, в прошлом, вся энергия».

6. Нереализованный или неосознанный демонстративный радикал собственно терапевта. Порой приходится сталкиваться с тем, что непреодолимо привлекательным для развивающегося терапевта является жанр «драматического шоу», полного эмоций и движения, яркого и привлекательного для «зрителей» членов группы. В подобных ситуациях вопросы о «чистоте» методологии жанра и интересах Клиента закономерно отступают на второй план, что, с очевидностью, не способствует повышению качества работы.

 

    Данное описание факторов, способствующих избыточной «драматизации», вовсе не претендует на то, чтобы являться систематическим и исчерпывающим. Здесь Автор ставил целью лишь обозначить основные направления размышлений, самоанализа и супервизионной работы, в первую очередь, для растущего и развивающегося Гештальттерапевта.

    Автор с удовольствием признает порой неоценимую важность опыта постановки драмы в группе, когда, «на людях» сталкиваясь с катастрофической, невыносимоболезненной, ужасной фигурой прошлого травматического опыта, Клиент имеет шанс не разрушиться, не погибнуть, не сгореть со стыда, а напротив получить поддержку от членов группы и терапевта. Однако и в данной ситуации заложена скрытая опасность, а именно, порой «помогающему» терапевту, испытывающему затруднения в столкновениях с витальной тревогой, горем, стыдом или гневом, присуще стремление «разрешить ситуацию к лучшему», предлагая Клиенту «переписать» ключевые сцены болезненной драмы в более радужных тонах, а то и вовсе ala happy end («Ну, а теперь скажи, наконец, маме, что ты ее не боишься, а гневаешься на нее…»). Данная интервенция не только не соответствует модели повышения осознанности, но и формирует крайне опасную ситуацию, когда, опираясь на «псевдоресурс», закрепленный в группе, Клиент пытается без достаточной самоподдержки и опоры на средовые факторы, повторить «успешный» опыт, приобретенный во время драмы. Известны крайне печальные опыты «постдраматических» «откровенных разговоров с родителями», «предъявления чувств начальнику» и проч., результаты которых обычно на долгое время подрывают доверие Клиента к Терапевту, терапии вообще и отбрасывают назад в скрупулезной многомесячной работе по отстраиванию феноменологически безопасного мира и повышению осознанности.

    Дабы предлагаемый в данной статье критический, разграничивающий парадигмы и, возможно, даже жесткий материал был более полным, замечу лишь, что для весьма существенного количества обычных участников терапевтических (да и обучающих) групп в соответствии с привычными способами поведения и по личностному складу вовсе не свойственны, даже чужды «драматические активности» [9]. В подобном случае, столкнувшись с предложением терапевта «сыграть» некую часть собственной истории, Клиент скорее погружается в фигуру смятения выбора («подчиниться тренеруДиректору или продемонстрировать собственную неспособность сделать нечто творческое»), чем способен сфокусироваться на содержательных моментах зачастую наиболее эмоционально значимого для него эпизода, «отравленного и заслоненного» в результате непрофессиональной, неловкой, неумелой и, несомненно, болезненной драматизации.

    Планируя эту статью, Автор ставил перед собой несколько задач: поднять ряд острых и неоднозначных вопросов, связанных с применением столь широко известных терапевтических методов, каковыми являются Гештальт и Психодрама; снабдить практикующего или только планирующего начать собственную практику Терапевта дополнительным дидактическим проблемным материалом для размышлений, элементами методологическиориентированной технологии, построенной на абсолютно конкретном теоретическом базисе; сфокусировавшись на различиях, очертить по возможности более резко границу Гештальтметодологии (не секрет, что разграничивать явления тем сложнее, чем ближе они друг к другу и чем теснее между ними сформировавшиеся связи, например, внешне похожих братьев-близнецов часто принимают за одного и того же человека, затрудняясь усмотреть порой весьма очевидные различия в характере). При этом достаточно богатая палитра задач подчинена единственной цели, носящей сугубо прикладной характер, а именно методологически обоснованному ответу на вопрос: «Что делать?» в каждой конкретной сессии, как, опираясь на современную Гештальтпарадигму, обеспечить максимально экономичное, эффективное и результативное взаимодействие Терапевта и Клиента.

    Совершенно очевидно, что рассматривать данную статью и оценивать ее значение в отрыве от объемного теоретического материала [8, 10, 12, 21] не представляется возможным. Однако подчеркнуто полемический ее характер предполагает не только возможность, но и желанность дискуссии, результатом которой Автору хотелось бы видеть рост осознанности на границе контакта двух активных Организмов Психодрамы и Гештальта, Организмов, живущих собственной жизнью и успешно развивающихся, завоевывающих все больше горячих и убежденных сторонников в мировом психотерапевтическом сообществе.
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СЛОВАРЬ
Гештальттерапия (ГТ) одна из наиболее развитых современных школ гуманистического направления психотерапии []. ГТ является одним из двух основных вариантов реализации Гештальтподхода (наряду с Гештальтконсультированием). ГТ базируется на Теории Поля (К.Левин, М.Парлетт) [ПГ в будущем], Феноменологии (Гуссерль, Хайдеггер) [] и учении о Диалоге (М.Бубер) [ПГ в будущем]. Основной целью ГТ является повышение осознанности (awareness) [ПГ, октябрь ноябрь] у Клиента, в результате чего возникает возможность ответственного изменения в соответствии с Парадоксальной теорией изменений А.Бейссера [ПГ, сентябрь].

Директор наименование Психотерапевта в Психодраме. Подобное определение роли Терапевта, предложенное Я.Морено, призвано подчеркнуть некую его (Директора) отстраненность и «менеджерскиассистирующую» функцию по отношению к Протагонисту (читай Клиенту). Определение «Директор» предполагает дополнение: «Театра Протагониста», то есть Директор руководит и способствует технической реализации постановки, построенной на материале КлиентаПротагониста.

Механизмы прерывания цикла контакта (ПЦК. NB! Именно так звучит Термин) явления, возникающие на Границе контакта и препятствующие в идеологии ГТ полному удовлетворению Организмических потребностей в процессе контакта с Окружающей средой. Известны основные типы ПЦК: конфлюенция, проекция, ретрофлексия, дефлексия, эготизм, профлексия. ПЦК являются одной из очевидных мишеней для работы ГештальтТерапевта.

Протагонист Клиент в Психодраме.

Психодрама «наука, исследующая «правду» драматургическим методом» (Я.Морено). Один из видов современной психотерапии, в котором Клиенты продолжают и завершают свои действия посредством театрализации, ролевой игры, драматического самовыражения (П.Ф.Келлерман).
